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Prosjektinformasjon

{‘;, OPPDRAGSGIVER METODE

Hold Norge Rent Kvantitativ metode pa telefon.

v/ John Harald Sand

o i
a FORMAL A" MALGRUPPE
Etablerere kunnskap om landforsgpling Bander i hele Norge.
| landbruket, og konsekvensene av
dette.
G, ciennomFgRING iA; UTVALG
Datainnsamlingen ble gjennomfart i n=150 — utvalget er trukket pa definerte

september 2024. NACE-koder fra bedriftslister.



Feilmarginstabell

Prosentresultat
5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0 % 40,0 % 45,0 % 50,0 %

Alle utvalgsundersgkelser er beheftet

med feilmarginer. Feilmarginene knytter
Utvalgsstarrelse

seg i hovedsak til statistisk usikkerhet.

25 8,5 % 11,8 % 14,0 % 15,7 % 17,0 % 18,0 % 18,7 % 19,2 % 19,5 % 19,6 %
50 6,0 % 8,3% 9,9 % 11,1 % 12,0 % 12,7 % 13,2 % 13,6 % 13,8 % 13,9 % Dette er utvalgsskjevheter, som medfgrer
75 4,9 % 6,8 % 8,1 % 9,1% 9,8 % 104%  108%  111%  113%  113% at utvalget ikke er identisk med universet
150 3,5% 4,8% 5,7 % 6,4 % 6,9 % 7.3 % 7,6 % 78% 8,0 % 8,0 % . )
til bestemte kjennetegn eller adferd.
200 3,0% 4,2 % 4,9 % 5,5 % 6,0 % 6,4 % 6,6 % 6,8 % 6,9 % 6,9 %
250 2,7% 3,7% 4,4 % 5,0 % 5.4 % 5,7 % 5,9 % 6,1 % 6,2 % 6,2 %
300 2,5% 3,4% 4,0% 4,5% 4,9 % 52 % 5,4 % 5,5 % 5,6 % 5,7 % Feilmarginene ved ulike utvalgsstarrelser
400 21% 29% 35% 3,9% 4,2 % 4,5 % 4,7 % 4,8 % 4,9 % 4,9 % 0og prosentresultat ved 95 prosent
500 1.9% 2,6 % 3.1% 3.5% 3.8 % 4.0 % 4.2 % 4.3% 4.4 % 4.4 % signifikansniva er vist i tabellen til hgyre.
600 1,7 % 2.4 % 2,9 % 3,2 % 3,5 % 3,7 % 3,8% 3,9% 4,0 % 4,0%
700 1,6 % 2,2 % 2,6 % 3,0 % 3,2 % 3,4 % 3,5 % 3,6 % 3,7% 3,7% . .
800 15% 21% 25% 2.8% 3.0 % 3.2 % 33% 3.4 % 3.4% 3.5% Ved en base pa 150 (n=150) kan vi med
900 1,4% 2.0 % 23% 2.6 % 2.8 % 3,0 % 3,1% 3.2 % 3,3 % 3,3% 95 prosent sannsynlighet si at det riktige
1000 1,4 % 1,9 % 22% 2,5% 2,7% 2,8% 3,0% 3,0% 31% 31% resultatet ligger innenfor + 3,5 og + 8,0
1200 1,2 % 1,7 % 2,0% 23% 2,5 % 2,6 % 2,7 % 2,8% 2,8% 2,8% prosentpoeng, avhengig av
1400 1,1% 1,6 % 1,9 % 21% 2,3% 2,4 % 2,5% 2,6 % 2,6 % 2,6 % .
prosentresultatets starrelse. Usikkerheten
1600 1,1% 1,5 % 1,7 % 2,0 % 2,1 % 2.2 % 2,3% 2.4 % 2.4 % 2.5 % .
1800 1,0 % 1,4 % 1,6 % 1,8% 2,0% 2,1% 2.2 % 2.3% 2,3% 2,3% er storst ved et prosentresultat pa 50
2000 1,0 % 1,3% 1,6 % 1,8 % 1,9 % 2,0 % 2.1% 2,1% 2,2 % 2,2 % prosent og minst ved prosentresultater pa

5/95 prosent.
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Forsapling pd gardsomradet er utbredt

Hele to av tre garder har sett forsgpling pa gardsomradet de to siste arene. Det er
seerlig plastemballasje, glass og metall, og papp og papir som er utbredt.

I R E Biltrafikk er den sterste kilden til forsgpling

Majoriteten av forsgplingen (56 prosent) kommer fra en naerliggende vei. Over
halvparten av gardene er lokalisert tett pa starre veier. Men forsgplingen kommer

V I KTI GST E ogsa fra egen gardsdrift; bendene anslar at en fierdedel av forsgplingen kommer
fra egen drift.
O G F U N N Utbredt forsgpling, men begrenset skade

Forsapling pa garder er utbredt, men de konkrete konsekvensene varierer. Kun 21
prosent av de bergrte gardene har opplevd skader pa utstyr, og 17 prosent har hatt
problemer med dyr som fglge av forsgplingen. 19 prosent har opplevd gkonomiske
tap, ofte gjennom reduserte inntekter. Selv om problemet er utbredt, rammer det
kun en mindre andel med betydelige konsekvenser.

O




Om bgndene



Utvalget er trukket kvotert basert pa fem NACE-koder innen
landbruket

Utvalget av bgnder er trukket tilfeldig Landbrukskategori Landsdel
fra bedriftslister basert pa falgende
NACE-koder:
Kombinert Nord-Norge 1 6%
NACE _ _ N= husdyrholdog | §5()
01.1 Dyrking av ettarige vekster planteproduksjon '
01.2 Dyrking av flerdrige vekster 50 Midt-Norge 19%
01.3 Planteformering
01.4 Husdyrhold 50
01.5 Kombinert husdyrhold og 50 Vestlandet 20%
planteproduksjon
150 Husdyrhold ' §()
Dstlandet 41%
Utvalget er kvotert for a fa tilstrekkelig
antall svar innen tre
landbrukskategorier; dyrking, husdyr Serlandet inkl TeVe 14%
og kombinert dyrking og husdyr. Dyrking

Oslo 0%



Stor variasjon i gardenes starrelse

Gardens starrelse

37%
28% 28%
6%
Mindre enn 50 dekar 50-199 dekar 200-500 dekar Mer enn 500 dekar Vet ikke / ikke aktuelt

n= 150 ?  Hvaer starrelsen pa garden din? o



Storst andel av bendene driver med korn- eller kjgttproduksjon

Kornproduksjon

Kjettproduksjon (f.eks. storfe, sau og gris)
Melkeproduksjon

Sauehold

Skogsdrift

Fjarfeproduksjon (f.eks. egg og kjatt)
Grgnnsaksdyrking

Potetproduksjon

Fruktdyrking (f.eks. epler, paerer og beer)
Geitehold

Reindrift

Blomster- og planteproduksjon (gartneri)

Annen produksjon:

Type gardsdrift

S 3
I 3o

I 23%
I 21%

S 1%

T 5%
5%
3%
1%

0%

0%

0%

20%

n= 150 ? Hva slags produksjon har du pa garden? Flere svar mulig,

Annet fordeler seg pa
gressproduksjon, ved
og hestehold.



17 prosent av gardene er lokalisert i sveert trafikkerte omrader

Type veier helt inntil gardstomten

Fylkesvei 44%
Riksvei 14%
Europavei (E6) 3%
Vet ikke 2%

Ingen av disse 43%

Europavei

Trafikkforhold rundt garden

Lite trafikkert 20 %

Moderat trafikkert 0%

Sveert trafikkert 80 %

51%
31%
17%
1%
Lite trafikkert Moderat trafikkert Sveert trafikkert Vet ikke
Riksvei  Fylkesvei Ingen
19 % 48 % 66 %
33 % 33 % 27 %
48 % 18 % 6 %

n= 150 ? Gar en eller flere av falgende type veier helt inntil tomten til garden? / Hvordan er trafikkforholdene i omradet rundt garden din?
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Forsgpling pa gardsrommet



To av tre garder har sett sgppel pa garden - primcert plast eller

glass/metall
/ Type soppel \

: \\ Plastemballasje og landbruksplast (f.eks. plastfolie og 68%
6 7 : > rundballeplast) 0
7 o | d
I v
Lo Glass og metall (f.eks. bokser og skrapmetall) 56%
Papir, papp eller kartong 40%
har sett sgppel pa garden de to siste
rene Mat- og hageavfall 16%
Bygningsavfall (f.eks. treavfall, murstein og betong) 11%
76% lektronisk avfall (f.ek ki kabl 0
66% Elektronisk avfall (f.eks. maskiner og kabler) 8%
0
60%
Gummidekk og gummimaterialer 5%
Farlig avfall (f.eks. plantevernmiddelflasker) 0%

Annet: 17%
Dyrking Husdyrhold ~ Kombinert

n=150/101 ? Har du sett sgppel pa gardsomradet de siste to arene? / Hvilken type sgppel har du sett pa gardsomradet?Flere svar mulig




Forsopling av spiker, staltrad og taurester
er lite uvtbredt

Forsgpling av felgende materialer

88%

9%
3% 3%
] ]
Spiker Staltrad Taurester Ingen av disse

n= 101 ? Er forsgpling av falgende materialer et problem pa ditt gardsromrade?

o)

o)

Base: Har sett forsgpling pa
garden siste to ar.

Det er ingen forskjell pa
landbrukskategori.



Maijoriteten av forsgplingen kommer fra

Sterste forsaplingskilde

56%
19% 18%
2% 1% 1%
Fra Fra egen Fra en Fra Fra Annen kilde:
neerliggende  gardsdrift nabogard neerliggende neerliggende
vei elv byggeplass
n= 101 ? Hvor mener du majoriteten av forsgplingen pa din gard kommer fra?

3%

Vet ikke

ncerliggende vei

/ Fordelt pa landbrukskategori \

m Dyrking Husdyrhold Kombinert
I 50%
Neer vei 53%
67%
I 23%
Egen gard 21%
12%
B 7%
Nabogard 0%
0%
0%
Neerelv | 3%
0%
N 3%
Neer byggeplass 0%

0% /

f Svarene under «annen kilde» fordeler seg pa
& _  turister/turgdere, med vinden og gjenbrukstorg.




En fjerdedel av forsgplingen kommer fra eget landbruk

Andel av forsgpling fra eget landbruk

27 7o

Dyrking Husdyrhold Kombinert

Base: Har sett forsgpling pa garden siste to ar.

n= 101 ? Tenk pa all forsgplingen pa gardsromradet. Omtrent hvor stor andel av forsgplingen kommer fra eget landbruk? Svar i prosent.



Kun 13 prosent av gardene anser egen forsgpling som et problem

Opplever du at forsgpling fra selve landbruket er et / Fordelt pa landbrukskategori \
problem?
mJa “Nei Vetikke

Husdyrhold 10%

83% Kombinert 12%

\ /

n= 150 ? Opplever du at forsgpling fra selve landbruket er et problem?
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Konsekvenser av forsgpling



Maijoriteten oppgir at forsgplingen ikke har hatt konsekvenser for

gardsdriften

Konsekvenser fra forsgpling
Base: Har sett forsgpling pa garden siste to ar.

21%
17%
10%
2%
Skader pa utstyr ~ Skader pa dyr Redusert eller Annen
darligere avling konsekvens:
n= 101 ? Har din gardsdrift fatt konsekvenser av forsgpling, i s fall hvilke?

57%

Nei, ingen
konsekvens

/ Fordelt pa landbrukskategori \

m Dyrking = Husdyrhold Kombinert

20%
Skader pa utstyr 21%

21%

Redusert / darligere

k avling

Cf Svarene under «annen konsekvens» fordeler>

seg pa tidsbruk, drenering og diverse.

O



Snus og sneip fra vei er lite utbredt pa gardene

/ Fordelt pa beliggenhet ved storre veier \

5 7

oppgir at forsgpling fra snus og 8%
sigarettsneiper fra vei har
konsekvenser for gardsdriften. 504

3%

0%
K Europavei Riksvel Fylkesvei Ingen av disse/

n= 150 ? Har forsgpling av snus og sigarettsneiper fra vei konsekvenser for din gard?
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Forsgpling har konsekvenser for de fleste jordbruksgardene

Bondene oppga konsekvensene muntlig og intervjuerne noterte dermed svarene.
Konsekvensene for jordbruket kan primeert deles inn i tre kategorier:

Ekstra arbeidsbelastning
Tidsbruk pa rydding.

@dkonomiske konsekvenser

F.eks. driftsstopp pa tresker og at garden ma betale for rydding.
5 7 3 O Skader pa dyr og avlinger

F.eks. forsgpling kan havne i foret eller dyr ma avlives pa grunn av skarpe gjenstander.

av jordbruksgardene oppgir at
forsgpling har hatt konsekvenser for
garden.

Base: Kornproduksjon,
potetproduksjon, greannsaksdyrking og
fruktdyrking.

n= 44 ? Hvilke konsekvenser har forsgpling hatt for dere som driver med jordbruk?



En av fem garder har fatt skonomiske konsekvenser av forsgpling

/ Type konsekvens \

I N
i > Tap av inntekter 32%
: //,
|
@kte reparasjonskostnader 18%
oppgir a_t forsgpling har gitt @kte kostnader for sgppelhandtering og ryddearbeid 14%
gkonomiske konsekvenser.
Helsekostnader (f.eks. veterineerutgifter) 14%
24% Redusert eller darligere avling 7%
20%
12% Boter (0%

Annen: 36%
Dyrking Husdyrhold ~ Kombinert

n= 150/28 ? Har forsgpling hatt gkonomiske konsekvenser for din gard? / Hvilke gkonomiske konsekvenser har det hatt?
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Behandling av kvast



Kvast er utbredt blant bender med kyr

har kyr som har blitt skader / dedd
som fglge av fremmedlegemer.

Base: Har melke- eller
Kjattproduksjon.

/

Ufart kvast

52%

48%

Ja

\

N

Utfert forebyggende kvart

81%

19%

Ja Nei

/

o

Tror du det finnes marketall pa
registrering av kvast?

60%
0,
16% 24%
Ja Nei Vet ikke

\

/

-

o

Hvorfor har du gjennomfeort
forebyggende kvast-behandling?

Ved mistanke om kvast.

For & unnga fremtidig avlivning.
For & unnga at dyrene har vondt.
Etter anbefaling fra dyrlege.

0O0O0OO0

~

/

Har kyr pa din géard fatt i seg fremmedlegemer og blitt skadet eller dgdd som falge av det? / Har du noen gang mattet utfare kvast-behandling pa en av dine kyr?

n=  68/62 ?

Hvorfor har du gjennomfart forebyggende kvast-behandling?

/ Har du foretatt forebyggende kvast-behandling pa dine kyr? / Tror du det finnes marketall pa registrering av kvast?Altsd behandlinger som ikke er registrert. /

O
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Rydding av avifall



Omtrent alle gardene rydder sgppel

Ukentlig tidsbruk pa a rydde soppel

Base: Rydder sgppel regelmessig

Har du ryddet sgppel pa
eget omrade?

-~

m Ja, regelmessig = Ja, avogtil = Nei, aldri 74%

Vet ikke/

96% 96% 21%
86% ’ ’
0 3%
I
Mindre enn 1 time 1-3 timer 4-10 timer Mer enn 10 timer
Dyrking Husdyrhold ~ Kombinert
n=  150/87 ? Har du ryddet sgppel pa eget omrade? / Omtrent hvor mye tid bruker du og ev. andre pa garden pa & rydde sgppel per uke?
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